
    
 

 

၆၆(ဃ) ႏွင့္ ပတသ္တ၍္ ဆကသ္ြယေ္ရးဥပေဒျပငဆ္ငခ္်ကမ္ၾူကမး္အေပၚ ျမနမ္ာမဒီယီာေရ႕ွေနမ်ားကြနယ္က ္

(MMLN)၊ Hygienic Legal Clinic ႏွင့္ လြတလ္ပေ္သာထတုေ္ဖာ္ေျပာဆ ျုခငး္ ျမနမ္ာ (FEM) တ ု႔မ ွ

သေဘာထားထတုျ္ပနခ္်က။္ ။  

 

ဖြြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ျပဌာန္းခ်က၊္ ပံုစံတူဥပေဒမ်ားထပ္မေနေစျခင္း ႏွင့္ ရွင္းလင္းျပတ္သားျခင္းက ု 

ကာကြယ္ရန္ ၆၆(ဃ) က ု အျပီးတ ုင္ဖ်က္သ မ္းပါ။ (English below) 

ျပီးခြဲ့သည့္ရက္အတြင္းက ထုတ္ျပန္ခြဲ့သည္ အစ ုးရ၏ ဆက္သြယ္ေရးဥပေဒျပင္ဆင္ေရးမူၾကမ္းက ု ေလ့လာသံုးသပ္ 
စစ္ေဆးန ုင္ေသာ အခြင့္အေရးက ု အသံုးျပဳလ်က္ ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) က ု အျပီးတ ုင္ဖ်က္သ မ္းေပးပါရန္ ျမန္မာန ုင္ငံတြင္း မီဒီယာ၊ 
အင္တာနက္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာေရးသားထုတ္ေဖာ္ေျပာဆ ုျခင္း အေရးက စၥမ်ားက ု ေဆာင္ရြက္ လုပ္က ုင္ေနေသာ ေရွ႕ေနမ်ား 
အေနျဖင့္ ျမန္မာမဒီီယာေရွ႕ေနမ်ားကြန္ယက္ (MMLN)၊ Hygienic Legal Clinic ႏွင့္ လြတ္လပ္ေသာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆ ုျခင္း 
ျမန္မာ (FEM) တ ု႔မွ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ ဥပေဒၾကမ္း ေကာ္မတီအား ေတာင္းဆ ုလ ုက္ပါသည္။ ပုဒ္မ 
၆၆(ဃ) သည္ ေအာက္ပါ အေၾကာင္းအရင္း သံုးခုအတြက္ ဥပေဒဆ ုင္ရာ ျပသနာျဖစေ္နပါသည္။   
 

၁) ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) သည္ ဖြြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ က ုက္ညီမႈမရွ ပါ - ၄င္းသည္ ဖြြဲ႔စည္းပံုအေျခခဥံပေဒ ပုဒ္မ ၃၅၄ က 

အာမခံခ်က္ေပးထားေသာ န ုင္ငံသားတ ုင္းသည္ “မ မ ၏ ယံုၾကည္ခ်က္၊ ထင္ျမင္ယူဆခ်ကမ္်ားက ု လြတ္လပ္စြာ ေရးသား 
ထုတ္ေဖာ္ခြင့္” ရွ သည္ ဆ ုသည့္ ျပဌာန္းခ်က္ႏွင့္ ပဋ ပကၡျဖစ္ေနသည္။ န ုင္ငံတကာ ႏွင့္ ေဒသတြင္းစံႏႈန္းမ်ားက 
အသေရဖ်က္မႈႏွင့္ ပတ္သတ္၍ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆ ုျခင္းဆ ုင္ရာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားက ု ခြင့္ျပဳထားသည္။ 
သ ု႔ေသာ္ မည္သည့္ကန္႔သတ္ခ်က္မဆ ု အဓ ပၸါယ္ဖြင့္ဆု ခ်က္ ရွင္းလင္းျပတ္သားရန္ႏွင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္က ု က်ဥ္းန ုင္သမွ် 
က်ဥ္းရန္ လ ုအပ္ေၾကာင္း ျပဆ ုထားျပီးလည္းျဖစ္သည္။ ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) သည္ အဓ ပၸါယ္ ရွင္းလင္းျပတ္သားမႈ မရွ ျခင္း၊ 
ကန္႔သတ္ခ်က္သည္လည္း က်ဥ္းေျမာင္းျခင္းမရွ ဘြဲ က်ယ္ျပန္႔ေနျခင္း ႏွင့္ ယင္း ေဝဝါးမႈသည္ ဖြြဲ႕စည္းပံုပါ ပုဒ္မ ၃၅၄က ု 
အဓ ပၸါယ္ကင္းမြဲ့ေစျခင္း စသည္တ ု႔ေၾကာင့္ ဖြြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ က ုက္ညီမႈမရွ ပါ။  

၂) ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) သည္ မလ ုအပ္ေသာ ပံုစံတူဥပေဒျပဳျခင္းျဖစသ္ည္ - အသေရဖ်က္မႈသည္ ျမန္မာရာဇသတ္ၾကီး ဥပေဒပုဒ္မ 
၄၉၉ မ ွ ၅၀၂ တြင္ ျပဌာန္းျပီးျဖစ္သလ ု ၄င္းသည္ အြန္လ ုင္းတြင္သာမက အြန္လ ုင္းျပင္ပတြင္လည္း တူညီစြာ 
သက္ေရာက္မႈရွ သည္။ မည္သည့္ အြန္လ ုင္းအသေရဖ်က္မႈ တ ုင္တန္းခ်က္မဆ ု ၄င္းတ ု႔၏ အမႈက ု ရာဇသတ္ၾကီးဥပေဒ 
ျပဌန္းခ်က္ေအာက္တြင ္ စီရငန္ ငု္သည္။ ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) သည ္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ မလ ုအပဘ္ြဲ၊ အမႈဖြင့္တ ုင္တန္းခြင့္က ု 
ေထာက္ပံ့ေပးျခင္းထက္ တကယ္တမ္းတြင္ ဥပေဒဆ ုင္ရာပဋ ပကၡႏွင့္ ရႈပ္ေထြးမႈမ်ားက ုသာ ဖန္တီးေပးသည္။ ေကာင္းမြန္ 
ေသာ ဥပေဒျပဳေရး မူေဘာင္မ်ားအတြက္ န ု္င္ငံတကာႏွင့္ ေဒသတြင္း အေကာင္းဆံုးက်င့္ထံုးအရ လ ုအပ္သည္မွာ အစ ုးရမွ 
ဥပေဒမ်ားက ု ရ ုးရွင္းေစျပီး ရႈပ္ေထြးေဝဝါးမႈမ်ားက ု တတ္န ုင္သမွ် ဖ်က္သ မ္းဖယ္ရွားပစ္ရန္ ျဖစသ္ည္။ 

http://pyidaungsu.hluttaw.mm/uploads/pdf/Gxep6e_2.%20Proposed%20Telecom%20rule%20amends%20to%20Huttaw.pdf


၃) ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) သည္ ဆ ုးရြားေသာ ဥပေဒၾကမ္းျပဳစုျခင္းျဖစ္သည္ - ဆက္သြယ္ေရးဥပေဒ အခန္း (၁၈) ေအာက္တြင္ 
ရွ သမွ်ေသာ ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) အပါအဝင္ ရာဇဝတ္ဥပေဒမ်ားအတြက္ ေနရာမွန္မွာ ျမန္မာန ငု္ငံရာဇသတ္ၾကီး ဥပေဒပင္ 
ျဖစ္သည္။ ေကာင္းမြန္ေသာ ဥပေဒၾကမ္းေရးသားျပဳစုျခငး္ဆ ုင္ရာ န ုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသတြင္းစံႏႈန္းတြင္ ဥပေဒ 
သက္ေရာက္ျခင္းခံရေသာ လမူ်ားအတြက္ ဥပေဒသည္ ရငွ္းလင္းျပတ္သားရန္လ ုအပ္ေၾကာင္း မူဝါဒက ု ထည့္သြင္း 
ထားသည္။ ယင္းမူဝါဒတြင္ ရာဇဝတ္မႈဆ ုင္ရာျပစ္မႈမ်ားက ု ျပည္သူမ်ား အမ်ားဆံုး ရွာေဖြေတြ႕ရွ မည့္ ဥပေဒမ်ားတြင္ 
ျပဌန္းထားရွ ရန္ ေသခ်ာေစရမည္ဟုလည္း ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။     

ထ ု႔ေၾကာင့္ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ဥပေဒၾကမ္းေကာ္မတီတ ု႔က ု အစ ုးရ၏ ဆက္သြယ္ေရးဥပေဒျပင္ဆငေ္ရး 
မူၾကမ္းအား ပ ုမ ုေကာင္းမြန္ထ ေရာက္ေအာင္ ျပင္ဆင္ရန္ ႏွင့္ ပုဒ္မ ၆၆ (ဃ)က ု လံုးဝဖ်က္သ မ္းေပးပါရန္ ေတာင္းဆ ု 
လ ုက္ပါသည္။  
 
ေရွ႕ေန ဦးေအာငစ္ ုး (ျမန္မာမီဒယီာေရွ႕ေနမ်ားကြန္ယက္က ုယ္စားျပဳ) www.myanmarmedialawyers.org  
ေရွ႕ေန ဦးေရာဘတ္စန္းေအာင ္(Hygienic Legal Clinic က ုယ္စားျပဳ) https://en-
gb.facebook.com/hygienic.legal.clinic/  
ယဥ္ရတနာသ န္း (လြတ္လပ္ေသာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆ ုျခင္း ျမန္မာ က ုယ္စားျပဳ) http://freeexpressionmyanmar.org/  
 

လြတ္လပ္ေသာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆ ုျခင္း ျမန္မာ (FEM) ႏွင့္ ျမန္မာမီဒီယာေရွ႕ေနမ်ားကြန္ယက္ (MMLN) တ ု႔သည္ 
ဆက္သြယ္ေရး ဥပေဒျပင္ဆင္ေရးပူးေပါင္းအဖြြဲ႕၏ အဖြြဲ႕ဝင္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။  
 
 

   
 

  
Repeal 66(d) to protect legal constitutionality, non-duplication and clarity 

As lawyers and legal advocates working on cases relating to the media, internet and freedom of 
expression in Myanmar, Free Expression Myanmar (FEM), Myanmar Media Legal Network 
(MMLN), Hygienic Legal Clinic call on Members of Parliament and the Parliamentary Bill 
Committees to use the opportunity of reviewing the Government’s Telecommunications Law 
Amendment Bill to fully repeal Article 66(d). 

Article 66(d) of the Telecommunications Law is legally problematic for three reasons: 

1. 66(d) is unconstitutional – it conflicts with Myanmar Constitution Article 354 which 
guarantees every citizen the right to “express and publish freely their convictions and 
opinions”. International and regional standards allow for limitations to freedom of 
expression such as in regards to defamation, but require any limitations to be clearly and 
narrowly defined in the law. Article 66(d) is unconstitutional because it is neither clear 
nor narrowly defined, and this vagueness renders Article 354 meaningless. 

2. 66(d) is unnecessary duplication – defamation is already provided for under Myanmar 
Penal Code Articles 499-502 which equally applies online as it does offline. Any 

http://www.myanmarmedialawyers.org/
https://en-gb.facebook.com/hygienic.legal.clinic/
https://en-gb.facebook.com/hygienic.legal.clinic/
http://freeexpressionmyanmar.org/
http://pyidaungsu.hluttaw.mm/uploads/pdf/Gxep6e_2.%20Proposed%20Telecom%20rule%20amends%20to%20Huttaw.pdf
http://pyidaungsu.hluttaw.mm/uploads/pdf/Gxep6e_2.%20Proposed%20Telecom%20rule%20amends%20to%20Huttaw.pdf


complainant of online defamation can therefore remedy their case under the Penal 
Code. Article 66(d) is legally unnecessary and instead of providing rights to 
complainants, actually creates legal conflict and confusion. International and regional 
best practice on good legislative frameworks require governments to simplify laws and 
remove confusion wherever possible. 

3. 66(d) is bad legal drafting - the correct place for all of the criminal offences listed under 
Chapter 18 of the Telecommunications Law, including Article 66(d), is the Myanmar 
Penal Code. International and regional standards on good legal drafting include the 
principle that laws should be clear to those who are affected by them, and this includes 
ensuring that criminal offences are placed in laws where the public is likely to find them. 

We call on Members of Parliament and the Parliamentary Bill Committees to modify the 
government’s draft Telecommunications Law Amendment Bill to fully repeal Article 66(d). 

Signed, 

Advocate Aung Soe, on behalf of Myanmar Media Lawyers Network 
www.myanmarmedialawyers.org  

Advocate Robert San Aung, on behalf of Hygienic Legal Clinic https://en-
gb.facebook.com/hygienic.legal.clinic/  

Yin Yadanar Thein, on behalf of Free Expression Myanmar http://freeexpressionmyanmar.org/  

 
Free Expression Myanmar (FEM) and Myanmar Media Lawyer Network (MMLN) are the 
members of The Telecommunications Law Reform Coalition Group.  
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